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要 約
This study focuses on the language production data of a9-year-old Korean-
Japanese bilingual girl which was gathered during the period of her one year’s stay
in the USA. It is the aim of the study to investigate and measure any difference or
change from her two L1’s attrition data while her L3（English）was developed.
Through the long term observation on her language use and a sequential Picture
Naming Task（PNT）, some of meaningful findings were elicited from her Korean
and Japanese speech data.
Firstly, the9-year-old bilingual child’s L3 acquisition was much more quickly
processed than the general expectation, and especially she showed superiority in
understanding English phonemes and reading skill from the early stage of L3
development. On this finding, the cognitive advantages of bilingualism may help
explain this positive effect on acquiring a third language.
Secondly, several features of L1 attrition on subject’s speech data were
detected, and those features are described through data analysis. From this process,
it may be said that the subject’s third language acquisition effected her two existing
mother tongues in several ways, and those effects turned out to be examples such as
ungrammatical production, less fluent speech, and delayed response in PNT.
キーワード：バイリンガリズム, 言語喪失，第3言語習得，
PNT（picture naming task）
1．は じ め に
これまでに子どもの第2言語習得を語る際は，それが大人の場合と比べて如
何に「自然」で「短期間」に獲得されるものかについて焦点が当てられること
が多かった。その結果，子どもの言語発達に関する十分な理解なしで，外国語
教育はとにかく早ければ早いほど良いといった根拠に乏しい偏った認識が広
まってきたと思われる。しかし，子どもの言語習得を語る際に忘れてはいけな
いもう1つの特徴は，早く習得される反面，早く忘れてしまうといった点であ
る。近年，子どもの言語喪失1）を扱った研究成果も発表されつつあるが，まだ
十分とは言えない。確かに「習得」に比べ「喪失」といった言葉には否定的な
ニュアンスが感じられるが，重要性については全く劣ることがない。しかし，
子どもを調査対象とする研究そのものの難しさもある。そして「喪失過程」を
観察し，分析するに値するデータ量を収集するまでに長時間の調査期間も必要
である。さらに，ケーススタディ，質的研究が求められる分，調査結果の一般
化までにはさらなる研究事例と時間が必要になってくる。このような様々な理
由から，特に子どもの言語喪失に関しては，エピソードは多く耳にするが，具
体的なデータや詳細な分析を伴う研究調査は少ないように思われる。
著者が国外研究のために訪れたアメリカの大学では少数言語の消滅問題に関
心が寄せられており，脈絡は異なるが，言語形成期の子どもの言語喪失を扱う
研究も行われていた。喪失を起こさないまたは最小限に留められる言語能力と
はどの程度のものであるのか。子どもの年齢は，言語の保持や喪失に決定的な
1）本稿での「言語喪失」は，脳損傷による場合とは区別し，複数の言語が順次的に習得さ
れるときに見られる諸現象（「忘却」「漸減」「後退」「減少」「退行」「消失」など）の総称
として用いる。また，「学習」「習得」「獲得」についても，本稿では厳格な区分なしで同
等に扱う。
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要因となりうるのか。また，一定の年齢に到達すれば一度内在化された複数の
言語能力はその後もある程度自然に保持できるものなのか。さらには，具体的
にどのような言語能力が言語の保持のために必要になるのか等々，言語習得に
関わる者にとっても共通する研究課題であると言える。
そこで本稿は，言語の形成期にある子どもが母語以外の言語使用環境に移住
し現地での生活を始めた初期から約1年が経過する間に観察された言語発達上
の諸様相を詳述，分析することを目的とする。母語とは異なる言語の使用環境
で生活するようになると当然ながら子どもは現地の言葉を新たに習得していく
ことになっていくが，それと同時にそれまで形成された母語の言語能力にはど
のような変化が生じるのかについて焦点を置きたい。そしてさらに，本稿にお
ける調査対象の子どもは，幼児期から2言語を接して育ったいわゆる同時バイ
リンガル2）で，言語形成期の後期3）にあたる時期に第3言語を習得するといっ
たケースにあたる。したがって，第3言語が習得されていく過程で，同時バイ
リンガル児が持つ言語能力―既習の2つの言語の体系―にどのような変化が
みられるのかについても何らかの示唆点が得られるものと考える。
次章では，本稿で取り上げる調査対象の子ども（以下，「C」と表す）の言
語背景とともに，具体的な調査内容について述べることとする。
2．調 査 計 画
2－1．調査対象
Cは，幼児期から韓国語と日本語の2言語の使用環境を行き来しながら育っ
たバイリンガルである。渡米前は日本の公立小学校に通っており，3年1学期
を終えていたが，韓国で生まれて以来，幼児期は日本と韓国を行き来しながら
生活し，小学校に入ってからも約2年間は韓国の小学校で教育を受けるなど，
2言語の発達状況はやや複雑である。以下，Cの渡米前の2言語使用状況をよ
2）cf. Johanne Paradis, Fred Genesee, and Martha B. Crago（2011:6）, Baker（2011:3）
3）中島（1988：23－24），中島（2010：22）を参照
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表1 Cの渡米前と渡米後の言語使用状況
り具体的に提示すべく，年齢別の滞在先（国）と各言語の使用頻度（インプッ
ト量）を基準に「表1」のようにまとめた。
「表1」に示している Cの言語使用環境と言語別のインプット量の算出背景
には，Cの家族構成や家庭内での2言語の使用状況が大きく関わっている。C
の保護者2人は，生活環境（滞在先）に関わらず，常に Cの言語発達過程に
深くかかわっていると考えられるためである。Cの保護者2人のうち1人は，
韓国語と日本語のバイリンガルで，日本で専門職に就いており，家庭以外では
普段日本語を主な使用言語として用いる（以下，「保護者①」とする）。もう1
人の保護者は，韓国語のモノリンガルであり，Cと共に初来日して以来日本と
韓国を行き来しながら生活しているが，職には就いておらず，日常ではほぼ韓
国語のみ使用する（以下，「保護者②」とする）。また，Cには兄弟はいないが，
韓国にいた頃は，3歳年上の従妹とは常に一緒に生活していたという。以上の
点を踏まえたうえで，上表の期間の区分けに沿って言語別のインプット量を，
以下のようにさらに詳しく述べることにする。
生後から満2歳になるまでは，生活環境が途中韓国から日本に変わったこと
はあっても家庭内では主に韓国語のインプットを受けており，すでに第1言語
として韓国語の発達が進んでいたと考えられる。
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2歳～3歳の間は，韓国から5歳と10歳の従妹を含む3人の親類が来日し
て同一生計をなすことになったため，一層韓国語のインプット量が増していた
と考えられる。その一方で，この期間中，約3か月間保育園に通うことにな
り，家庭以外の場所で本格的に日本語のインプットを受けるようになったと思
われる。
満3歳になって間もなく日本の幼稚園に入るが，3歳のうちはなかなか幼稚
園の生活に馴染むことができず，園内では1人で遊ぶことが多かったという。
4歳半ばごろになってからようやく周りの園児とも遊ぶことができ，半年ほど
は1歳上の年長組の女の子とよく遊ぶようになった。幼稚園の生活に慣れるに
つれて家庭内でも日本語を使う機会が増し，保護者①とは日本語，保護者②と
は韓国語で会話する習慣が出来上がっていく。満5歳になって幼稚園の年長組
に上がってからは，主に幼稚園を通して日本語の読み書きの基礎を身につけ，
小学校に上がるまでは，ある程度の読み書きができるようになっていたとい
う。一方，幼稚園の短期・長期の休みのほか，保護者②の都合に合わせて，韓
国に一時帰国し，推算して1年の4，5か月は韓国で過ごしており，その際，
1か月を超える滞在時には韓国の幼稚園や一時的な保育施設にも通うことに
なっていた。そして，韓国にいる間は，自然と日本語のインプットはなく，韓
国語のみで過ごすことになったという。
満6歳になって日本の公立小学校に入学し，約11か月在籍する。しかし，
保護者の意向によって満7歳から9歳になるまでの2年間，韓国に戻って韓国
の小学校に通うことになる。Cは韓国の小学校に入るまでに韓国語の読み書き
はまったくの未習の状態であったが，日本の小学校に通っていた間，日本語の
読み書きは年齢相応の発達を成していたと考えられる。日本語の読み書きがあ
る程度発達していたこともあって，韓国の小学校に入って1か月が経たないう
ちに韓国語の読み書きができるようになっていたという。4）
その反面，韓国の小学校に通って2か月ほど経った時点で，保護者①が日本
語で話しかけると，Cは，言っていることは理解できるが，自分は日本語が
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しゃべれないという旨の言葉を発してきたという。実際 Cが韓国に戻ってか
らは，日常の言語がほぼ韓国語のみとなり，保護者①と交わす限られた量の日
本語以外，日本語を話す必要そのものがなくなっていたと考えられる。その
後，韓国の小学校が長期の休みになると，今度は日本に戻って休み期間を過ご
すようになった。韓国の小学校に通い始めてから5か月ほど経ったとき日本に
一時帰国することになるが，このときはすでに日本語の発話困難が生じてお
り，日本語の使用環境に戻ってから1週間が経つと徐々に日本語の発話が観察
されるようになったという。その後も，Cが満9歳になるまで，学校のある時
は韓国で韓国語だけの生活を送り，夏と冬の1か月以上の長期休みは日本で生
活するパターンが続けられるが，日本語の急激な喪失は以降観察されず，7歳
から9歳になるまでの間，韓国語が日本語より優位な言語として定着していた
と考えられる。
Cが韓国で小学校3年生（満9歳）になって数週間が経たないうちに，今度
は再び日本に戻り，小学校に編入学することになる。それからアメリカに渡る
までの約5か月間日本語を主要言語に戻すことになるが，この時期，日本語に
よる学習困難はなく，5）韓国語の使用面でも目立つような衰えは観察されなかっ
たという。
日本の小学校が夏休みに入って2週間ほど経った頃，Cは日本での短い夏休
みを終え，保護者①と2人でアメリカに渡った。この渡米は保護者①の仕事の
都合によるもので，渡米の日程が決まってからも Cは，頑なに渡米に同行す
るのを拒むような態度を示していたという。満9歳になった Cにとってそれ
までに習ったこともない新しい言語に対する不安と，なじみのないアメリカの
4）保護者の話によると韓国の小学校に入って2週間ほど経った頃から，既に Cが1人で韓
国語を読んで書くことが目撃されたという。日本で過ごす間も常に韓国語の本の読み聞か
せを一定時間行っていたことと，日本語の読み書きができるようになっていたことが，韓
国語の読み書き能力の迅速な定着に影響していたことは容易に考えられる。
5）3年生の担任の先生からは，学期末の Cの漢字学習の成果について大いに褒められてい
て，その他の教科においても平均並みの学習成果を上げていたという。
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学校に通うことへの心配が募っていたものと考えられる。
以上，Cの渡米前の言語の使用状況をまとめると，幼児期に2つの言語を日
常的に使用しながら習得していたことと，生活する場所（滞在先）を問わず，
家庭内言語として韓国語のインプットが絶えずベースとしてあったことが確か
められた。そして幼稚園（3歳～5歳）に通い始める時期から日本語の使用が
メインになってくるが，以降9歳になる前は，日本の小学校に約1年間（6歳），
韓国の小学校に約2年間（7歳～8歳）通い，日本語と韓国語による読み書き
の力が定着している。7歳のとき，生活の環境が韓国に変わって数か月で日本
語の一時的喪失現象を示していたが，話の理解や本を読むことには問題がな
く，発話の面でのみ困難を示していたという。9歳になって渡米までの約5か
月間は，再び日本の小学校に通うことになったが，韓国で生活していた2年間
の空白による学習面での困難は見当たらず，順調に学年相応の勉強についてい
たという。
これらの一連の経過を総合して考えると，渡米前の Cは，韓国語，日本語の
両方において年齢相応の学習語彙と理解力を備えていたものと判断できる。そ
の根拠として，Cが日本語，韓国語両方とも学習に無理のない十分な読み書き
能力を備えていたことがまず挙げられる。そして，大変内気な性格であるため
友達との交流は日本でも韓国でもあまりなかったようだが，代わりに両言語で
の読書の習慣が身についていて，さらに半ば趣味として，常に自分の興味の引
く出来事や関心事については，漫画で描いたり，イラスト付きのストーリーで
表現したりしている。
そのほか，Cの目立つ特徴として，幼稚園に通うようになった頃から，おそ
らく1人で遊ぶ時間が多かったことから，1人で複数の役を演じる芝居を楽し
むようになっていた。内容は，幼稚園ゴッコからテレビで流行りの子ども向け
番組やアニメの内容が素材になることが多いという。また，芝居の素材や場所
によって，言葉は日本語であったり韓国語であったりもするが，2つの言語が
混ざるような（code-mixing）傾向はなく，コードスイッチングもさほど観察さ
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れないという。この一人遊びの習慣は，Cがアメリカに渡った後も常に見られ
ていて，Cの使用言語の変化を測る重要な発話データのソースにもなっている。
以下では，Cの渡米以降の言語使用上の変化を理解するためにどのような調
査を行ったかについて述べることとする。
2－2．調査方法
渡米した日から再び日本に戻るまでの388日間，Cの日常における言語使用
の変化の様子を観察ノートの形で記録した。しかし，その一方で，具体的な調
査内容や方法，手順等を決めるうえでかなりの準備期間が所要されてしまい，
本格的に調査が始まったのは，Cが渡米して1か月以上も経った頃となる。し
たがって，Cの渡米当時の2言語（韓国語・日本語）の能力の基準点は，渡米
直後のものではなく，アメリカ滞在開始1か月以上から2か月近くが経過した
時点のものになることを明記する必要がある。具体的な調査方法として，観察
ノートのほか，発話データを得るための複数のタスクが用いられた。
まず，画面上に現れる絵を見て物の名前を当てる Picture Naming Task（以下，
PNT）を行った。それから，文法能力を測るために，複数の物語を作っても
らった。具体的には，文字のない絵本を用いてストーリーを口頭で再現する
Storytelling Task6）と Charlie Chaplin主演の短編の無声映画7）を見ながら動画の
内容を解説する Narration Taskを行った。さらに，Cの学年相応の物語の本を
与え，発音や読むスピードにおける流暢さを測るための音読タスクも定期的に
実施した。最後に，本調査の開始と終了時の2回にわたって，物語の内容の理
解を測る Comprehension Test8）を行った。Comprehension Testは韓国語でのみ
行ったが，その他のタスクはすべて韓国語と日本語の両方で実施した。
6）Mercer and Marianna Mayer作の6冊の Frog Seriesを順番に用いて行った。
7）「The Lion’s Cage」（3分26秒）と「The Kid」（2分55秒）の2つをナレーションタス
ク用に用いた。
8）6分近くある「pearfilm」の映画内容を日本語と韓国語の文章に書きなおして用いた。
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一連のタスクは，基本的に Cの英語の習得に伴う母語（韓国語と日本語）へ
の影響を測るものである。したがって，第3言語能力を直接測ることはしてい
ない。しかし，PNTを英語で試したこと9）や，Cが通っていた現地の公立小学
校で行われた英語の非母語話者向けの習熟度テストの結果，さらに学校で定期
的に行われる学習評価（成績通知書に相当するもの）の結果，そのほか Cの
作文ノート，会話データ，観察ノートなどを総合して英語の伸びを測ることは
十分可能である。
長期に及ぶ調査と複数のタスクが重なった結果，観察ノートおよび発話デー
タは膨大な量に及んでいる。よって，本稿では，PNTのデータを主な分析対象
とし，観察ノートと Comprehension Testの結果をも合わせて考察を行う。続く
第3章では，Pretestから PNT実施までの手順と，その結果について詳述する。
3．Picture Naming Task の実施
3－1．PNTの実施手順
PNTを実施するにあたってまずは Snodgrass and Vanderwart（1980）で用い
られた単語のリストと絵を参考にした。Snodgrass and Vanderwart（1980）の単
語リストはこれまで心理言語学の多数の研究で取り上げられ，単語リストと一
緒に用いられる挿絵も検証が行われている（de Bot and Stoessel,2000:342）。
しかしながら，このリストを本研究にそのまま用いるにはいくつかの検討すべ
き問題があった。まず，260個もある単語はタスクを行う子どもには時間的に
も心的にも負担になる量である。そして，リストの中の一部の単語や絵は今の
時代の子どもには馴染まないものが複数ある。さらに，挿絵の描写には，特定
の国の文化的要素が加味されているため，文化の違いによる誤解や誤認を招く
恐れがあると考える。
そこで，まずは260個の絵を用いて pretestを実施し，Cの pretest当時の韓
9）詳細については，本稿の「付録」に収録した英語による PNTの結果（データ）を参照
されたい。
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国語と日本語の語彙力10）を測った後，Snodgrass and Vanderwart（1980）が行っ
た単語の分類基準を参考にしながら，いくつかの単語の取捨基準を設けたうえ
（例えば「パイナップル」のような韓国語，日本語共に外来語が用いられる例
を省くなど），最終的に120個のリスト11）を選定するに至った。さらに，単語
のカテゴリー別に再分類し，同一分類内のものが数的になるべく均等になるよ
うに考慮したうえ，60個ずつ2つのリスト（Type Aと Type B）に分けた。
その結果，それぞれ「Type A」と「Type B」のリストには，「動物群（魚，
鳥，昆虫を含む）」が18個，「人間関連（人物，身体部位，擬人化されたもの
を含む）」が8個ずつ，衣服類が2個ずつ含まれている。そのほか，「食べ物（果
物，野菜類）」「植物・自然関連」「乗り物」がそれぞれ数個ずつ含まれた。最
後に，そのほかの名詞は，「その他」に分類され，タイプ別に1／3程度の割合
を占めている。さらに，2つのリストの単語とは別に，PNTの練習用のサン
プルとして，共通する6つの単語を加えてタスクの準備段階（warming-up）を
設けた（リストの詳細は「表2」を参照）。
続いて，パワーポイントソフトウェアを用いて，PNTのやり方を説明する
指示文（instruction）12）を，7つのサンプルテスト（S1～S7で表示）用のスラ
イドの前後に加えるほか，60個の絵のスライドの間に3か所休憩用のスライ
10）260個の絵を見ながらそれぞれ韓国語と日本語で名前を言ってもらったが，前項でも述
べたように，この時期すでに Cのアメリカ滞在日数は50日が経過していて，現地の学校
に通い始めてからも1か月以上が経っていた。Pretestでは，260個の単語のうち，韓国語
でも日本語でも答えられなかったものが18個あった。そして，韓国語か日本語どちらか
で答えていたが不正解だったものも18個あった。したがって，総260個のうち合わせて
36個については，未習（中には絵をみて名前は思い出せなかったが，その物を説明してい
たものを含む）とみなした。補足になるが，C（9歳6か月）と同時期に PNTのための Pretest
を行った当時10歳9か月の日本語母語話者の男の子は，260個のうち30個の単語は「分
からない」と答え，さらに5個は間違った名前を言い当てていた。したがって，Cもこの
男の子も語彙知識の面では，Pretestの段階では，差がないものと判断した。
11）最終的に選定に至った120個の単語と絵は，Snodgrass and Vanderwart（1980）のリスト
のほか，Philadelphia Naming Testで用いられた単語や絵が複数含まれることになった。特
に絵の選定においては，鮮明さと分かりやすさを基準に，2つの文献のうち，どちらかを
最終決定した。
12）韓国語と日本語の2つを作成し，言語ごとに分けて PNTを実施した。
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表2 PNTの2つの単語リスト（Type A & Type B）および Pretest の結果
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ドを挿入した。絵が表示され，次のスライド（絵）に変わるまで4秒のターム
を設け，音による信号と共に4秒後は自動的に次のスライドに表示が変わるよ
う設定した。13）また，スライド20個ごとに休憩用のスライドを挿入し，60個の
絵の提示順番は，タスクの実施ごとにランダムに再設定された。結果的に1つ
のリスト（「Type A」か「Type B」）を用いた PNTの実施所要時間は5分以内
に収まるようになった。
前表2の2つのリストの中で，言語別の Pretestの結果が「new」となってい
る部分は，Philadelphia Naming Testに収録された単語が追加された例である。
付け加えると，Pretestは，同じ日に休憩を交えながら韓国語，日本語の順番で
行われた。しかし，後半の日本語での反応の際は，Cにかなりの疲れが出始め，
集中力の低下が目立った。Pretestの結果については，一連の PNTの実施結果
と合わせて第4章において検討を行いたい。
3－2．PNTの実施結果
Pretestを行ってからちょうど1か月後にまず韓国語による PNT（Type A）を
実施した。Cが渡米して80日が経過した時である。それから2週間後に韓国
語の PNT（Type B）を行った。以降，それぞれ2つのタイプの PNTは，前回
の実施から1か月のタームをおいて繰り返し実施された。その一方で日本語に
よる PNTも行われ，渡米から87日目に Type Bを実施し，それからおよそ2
週間後に Type Aを行っている。日本語も初回の実施日を基準に大体1か月ご
13）複数の子どもを対象に PNTを試してみたが，年齢・性別を問わず，やり方の理解には
格別困難は見られなかった。しかし，絵の表示が変わるまでの時間（大体3～5秒程度で
あるが，本研究では4秒を設定している）の設定においては，子どもの年齢のほか，性格
などの個人差も考慮に入れる必要があると考えられる。PNTの実施初期段階では喪失の傾
向が薄い分，4秒のタームを長く感じるようであった。しかし，実施後半においても，忘
れているか思い出せないがために，逆に4秒の待ち時間にイライラする傾向も見られた。
著者の主観的な観察によると，PNTの実施初期段階や喪失の傾向が見られない例において
は，集中力が落ちている場合を除くと，通常絵を見て1秒以内に口頭での反応が得られる。
1秒が過ぎ2秒台での反応についても，単語の名前を思い出すための「反応時間」が要さ
れているという印象を強く受ける。
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表3 韓国語と日本語によるPNTの実施スケジュール
とにそれぞれのタイプの PNTが繰り返し行われた。結果，PNTの調査開始か
ら終了まで，韓国語の PNTは Type A，Type Bともに計10回ずつ行われた。
一方の日本語は，Type Aは計9回，Type Bは計10回実施されることとなっ
た。詳細な実施スケジュールは，以下の「表3」を参照されたい。
一連の PNT実施結果を，言語別・タイプ別にまとめたのが「表4」～「表
7」である。PNTの結果をより分かりやすく示すため，各リストはアルファ
ベット順にソートしなおした。実際の絵の表示順番は，ネーミング結果の左側
の数字で示している。なお，ネーミング結果の前後に両括弧で囲んだ数値は反
応までにかかったポーズの長さ（秒単位）を意味する。フィラーが挿入された
場合は，答えが得られるまでの遅延時間を表している。
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表4 PNT result for Korean（Type A） ＃1
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PNT result for Korean（Type A） ＃2
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表5 PNT result for Japanese（Type A） ＃1
258 松山大学論集 第28巻 第5号
PNT result for Japanese（Type A） ＃2
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表6 PNT result for Korean（Type B） ＃1
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PNT result for Korean（Type B） ＃2
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表7 PNT result for Japanese（Type B） ＃1
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PNT result for Japanese（Type B） ＃2
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4．データの分析結果と考察
4－1．PNTデータの分析基準
本章では，Cのアメリカ滞在50日目に実施された Pretestを起点に，以降1
か月おきに行われた韓国語と日本語の PNTの結果（「表4」～「表7」）を通し
て，約1年に及ぶ第3言語使用環境の下で，Cの2つの母語である韓国語と日本
語にはどのような変化が現れたかについて検討する。そのためのデータ分析に
おいて，次表8に例示しているような，さらなるデータの分類作業を行った。
喪失の過程とみられる言語上の特徴として，まず「反応時間の遅れ」が指摘
できる。それから，発話の音韻上の変化も挙げられる。単純な発音上のミスか
ら，2つの言葉のミキシング，意味の混同など，その傾向は様々である。Cの
場合も，絵の名前を言い当てるまでの反応時間の遅れをはじめ，「Ummm」「え
…」「あ…」「お…」などのフィラーが多用され，さらには，韓国語，日本語，
英語がそれぞれ混ざるケースも見られた。
以上の数々の特徴を踏まえて，リストの各単語の発話例別に分類作業を行っ
た。例えば，絵が提示され1秒以内に反応が見られない場合は秒単位で時間を
表示14）して「反応遅延」の例とみなした。また，絵の表示が変わる4秒のブ
ザー後に名前を思い出した場合は「時間超過」とみなした。他にも，絵と関連
性の深い単語や同義語15）を用いたり，全く関係のない単語を答えたりする場
合，それぞれ「類似語／同義語」，「無関連語」として分類した。さらに，絵の
単語をより一般化して用いる例16）や，複数の答えを試す例，発音ミス，絵の
誤認，言葉の混用も分類の基準として用いた。
14）表示の例は前項の「表4」～「表7」を参照されたい。反応遅延の基準は，秒単位（2，
3，4）で表記。
15）特に日本語の名詞については，Pretestの時点で，カタカナで表示される外来語と和語の
両方ともに一般的に使われている場合，極力和語を用いるよう喚起を促していた。しかし，
英語にゆかりのある外来語の場合，英語の習得が進むにつれ言語間の「転移」も活発になっ
ていくと思われ，その結果，自然と外来語（同義語）の使用頻度が高くなるケース（ex. Bell :
「かね」→「ベル」）も観察された。
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16）鳥類はすべて「とり」と言ったり，昆虫類を「虫」と答えたりする例。
表8 PNTデータ分析の一例（日本語 Type B の場合）
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表9 韓国語の分析結果
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表10 日本語の分析結果
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4－2．PNTの分析結果の考察
いくつかの分類基準に基づいてデータをまとめた後，正しく答えたが反応時
間が遅れた場合と，それ以外の不正解とみなせる場合に分けて数値化を行った
のが前項の表9と10である。17）「表9」は韓国語の結果を，「表10」は日本語
の結果を示しているが，いずれも，リスト別に，名前を思い出すことに失敗し
たとみなした数（incorrect／失敗）と，反応が遅れた数（delayed／反応遅れ）の
総数とそれらのパーセンテージを記している。そして，これら2つの数は，上
のどちらか1つのケースにのみ属するため，2つの数値（パーセンテージ）を
合わせて喪失の傾向を図る方がより妥当であると考えられる。
例えば，「表9」の韓国語 Type Aの「hanger（옷걸이）」を見てみると，「失
敗」と「反応遅れ」の数値の合計が100％になる。この場合，Cの回答の70％
は，正しく単語を思い出せなかった「失敗」のケースである。そして，残る
30％に関しては，正しく単語を思い出せたが，いずれも反応時間が通常より長
くかかっていることを意味する。言い換えると，Cはこの単語を正しく思い出
すことにかなりの困難を抱いている，と推測できる。以上の考えに基づいて，
韓国語と日本語，そしてそれぞれのタイプ別に結果を比較してみた。
まず，韓国語の Type Aでは「box（상자）」「goat（염소）」「hanger（옷걸이）」
「monkey（원숭이）」「seal（물개）」，Type Bでは「chimney（굴뚝）」「foot（발）」
「kite（연）」「ostrich（타조）」「rhinoceros（코뿔소）」「scissors（가위）」「shoe（신발）」
「sled（썰매）」「thumb（엄지손가락）」が挙げられ，他の例に比べ喪失の傾向
が相対的に進んでいるものと考えられる。さらに，これらの単語例を再分類す
ると，「hanger（옷걸이）」「seal（물개）」「foot（발）」「kite（연）」「sled（썰매）」
17）正しい名前を思い出せず失敗したとみなす基準は，「分からない」「忘れた」と答えた場
合や，無反応のまま時間が経過したり，明らかに無関係のものを答えたりする場合である。
しかし，複数の回答のうち，正解なものが含まれている例や，同義語とみなせる例（「本」
と「絵本」，「お化け」と「幽霊」の例など）においては，極力不正解とみなさない方向で
数値化を図っている。結果的に，この数値化には著者の主観が大いに関わっていることを
断っておきたい。
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「thumb（엄지손가락）」は，正確な名前の再現がより困難になっている例であ
る。それに対して，「box（상자）」「monkey（원숭이）」「chimney（굴뚝）」「shoe
（신발）」は，反応時間の遅れがより目立つ例であると言える。残る「goat（염소）」
「ostrich（타조）」「rhinoceros（코뿔소）」「scissors（가위）」では上の2つの傾向
がほぼ同等に現れている。18）
次に，日本語の結果について論じる前に，Cの韓国語と日本語の語彙産出能
力には，少なくとも本調査の開始（Pretest）段階では，一定の差を成すもので
あったことを記しておきたい。その判断の根拠は，Pretestの結果によるもので
ある。Pretestの結果は，韓国語と日本語のいずれかで名詞が言えればその単語
を知っているものと判断した。絵を見てどちらかの言語で名前が言えるという
ことは，少なくとも，その絵の概念（意味）が両方の言語で共有されているこ
とを意味し，理解していることの判断につながる。しかし，概念は共有され理
解していても，いざ日本語では（または韓国語では）何というのかまで，両言
語において同等の能力を持っているわけではない。
言うまでもないが，バイリンガルの言語能力（語彙知識）は，習得時期や使
用場面，生活環境など様々な変数の影響をうけ常に不均等を保ったまま，変動
するものである。本稿の Cにも同様の傾向が見受けられ，その結果，日本語
のリストにおいては，PNTの開始段階では「未習」と判断されたものが途中
から習得されるようになった（と思われる）例や，未習のまま（もしくは以前
から忘れたまま）になっている（と思われる）例など，より複雑な傾向が観察
された。一例として，C本人は絵をみて「（日本語では何と言うか）分からな
い」と答えていたが，反対に日本語の単語を聞いて正しい絵を探すことには一
切問題がないようであった。このことからも，語彙知識を論ずる際，「産出能
力」と「理解能力」を分けて考える必要があるうえ，何をもって「（一時的）喪
18）本稿では，韓国語の単語例における音韻上の特徴や原因分析についての詳述は控えるこ
ととする。しかし，後述する日本語の結果と合わせて，必要に応じて韓国語の結果との比
較分析を試みる。
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失」とみなすかについても，さらなる慎重な検討が不可欠であるように思って
いる。
以上の前提を踏まえて，日本語の結果のうち，Type Aの「caterpillar」「hanger」
「kettle」「seal」の4つと，Type Bの「baby carriage」「eagle」「ostrich」「rhinoceros」
「sled」「top」の6つについては，PNTの開始段階で「未習」であった可能性の
是非が判断できないため，ここでは考察の対象から外して論を進めたいと思
う。以下，残る日本語の結果については，名前を思い出すことに困難が目立つ
ものと，反応時間がよりかかっているもの，そして両方の傾向がある程度見ら
れるものに分けて例示する。
まず，Type Aでは「comb」と「ruler」，Type Bでは「fireman」と「thumb」
において単語を思い出すことに困難が伴っていることが考えられる。「ruler」に
関しては韓国語との関連性は薄いようで，むしろ日本語の混同（「じょうぎ」vs.
「じょうげ」）が作用しているように思える。そして「fireman」については発
話データにおいて韓国語との混同が複数回現れ，言語間「転移」の影響が考え
られる。しかし，「thumb」に関しては「ゆび」といったより一般的な言葉を
用いる傾向として理解できる。面白い点は，上述した韓国語においても「thumb」
は「ゆび」に相当する韓国語で答えられた割合が高く，そのうえ反応時間も遅
れるといった，日本語と共通の傾向が表れている。
続いて，反応時間の遅れが顕著なのは，Type Aの「box」「octopus」「mushroom」
「pumpkin」と，Type Bの「arm」「bottle」「bread」「bridge」「car」「fan」「flag」
「garbage can」「kite」「leaf」「mountain」「rooster」である。注目すべきことは，
その数の比較において，韓国語と比べ日本語における反応時間の遅れの傾向が
よりはっきりと目立っている点である。この結果だけに限ると，第3言語の使
用環境下で，韓国語よりも日本語の語彙の喪失傾向が進んでいるように推測で
きる。またその理由としては，Cの2つの言語の習得順序や，家庭内での言語
使用割合などが複合的に絡み合って，言語間で階層関係が存在する可能性も類
推できるが，ここではあくまでも「推測」の域を超えない。
270 松山大学論集 第28巻 第5号
最後に，Type Aの「zebra」，Type Bの「cane」「raccoon」「squirrel」「swan」
「telephone」「tiger」などの例においては，上記の2つの傾向がある程度同率で
進んでいることと考えられる。そして，韓国語の結果との直接的な関連性より
は，数的な比較から，日本語において喪失の傾向がより強まっていることの現
れではないかと，慎重ながらも考えている。
補足になるが，第3言語使用環境下での滞在期間の経過とともに，韓国語と
日本語の PNTの結果に喪失の傾向が漸進的に増して現れるのかを検討するた
め，時間の順序で PNTの結果を再度分析してみた。以下の表11と12がそれ
ぞれ韓国語と日本語の分析結果である。
表11 時間の経過に基づくPNTの結果分析（韓国語）
表12 時間の経過に基づくPNTの結果分析（日本語）
子どものバイリンガリズム 271
以上の内容から確かめられるのは，少なくとも日本語においては，滞在期間
の中盤を超えた時点から PNTの反応時間の遅延の傾向が顕著になってきたと
いう程度である。前表の結果については，さらなる検討とより慎重なデータの
分析が求められるため，本稿での考察は省くことにする。
4－3．観察ノートとComprehension Test 結果の考察
ここでは，Cのアメリカ滞在期間中に彼女にとって第3言語となる英語の習
得がどのように進み，またその影響とみられる，韓国語と日本語における変化
を中心に話をまとめる。まず，Cの渡米時の年齢（9歳5か月）からして，よ
り年少の子どもに見られるような急激な習得（または喪失）現象は起こらない
ものと当初予想していた。反対に保護者の方は，Cの内気な性格で，現地の生
活にうまく適応できず，成長の大事な時期に子どもに過度なストレスと悪影響
を与えてしまうのではないかと，大いに気にかけていた。しかし，保護者の懸
念とは裏腹に，Cの英語の習得ぶりは，予想以上に早い段階から伸びを示して
いた。
観察ノートの記録によると，Cは渡米5日目から現地の学校に通い始め，19）通
常の授業のほか，週に4回（1回1時間程度）英語学習者向けの取り出し授業
（ELL）を受けていた。学校に通い始めて10日目から放課後の授業20）にも参加
するようになるが，体育が嫌いな Cのため，体育の授業開始時刻（3時半～
4時）を目安に Cの迎えが行われた。そして，放課後の授業が始まる頃，C
は，学校で聞いたと思われる以下のような短い英語の表現を保護者に向けて連
発していた。
19）Cは渡米前に英語を正式に学んだことがなく，アメリカに着いて学校の始まる4日間は，
家で保護者と一緒にアルファベットを書いて覚える練習を繰り返し行っていた。
20）現地では A＋と呼ばれ，保護者（主に母親）が働いている家庭の子どもを放課後の午後
2時から5時まで預かるサービス。通常宿題の時間が1時間，体育が1時間，フリータイ
ムが1時間となっているが曜日によって体育とフリータイムの時間が入れ替わる。
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Excuse me. / I don’t know English. / No Problem. / Hello !
I speak Japanese and Korea. / See you next time. / One more time.
Oh, that’s me. / Fine. / Can you speaking English ? / Bye ! / Stop !
滞在16日目には，朝の登校時間前に学校のカフェテリアで朝食をとること
になったが，食堂に入ってすぐ Cが保護者に向かって「ここでは英語を話し
て！」と言ってきた。それから「自分は英語が話せないので英語で話してほし
い」「Kindergartenから通っていたら今頃英語が上手に話せるのでは」といった
ことを度々口にしていたという。
滞在1か月目には，下校中歩いているときに Cの方から保護者に英語で話
しかけられ，意味が通じなくても躊躇うことなく英語を積極的に試していたの
が印象的であった。
50日目を前後して Cが1人で ELLの Readingの宿題を行っていて，このと
きすでに保護者から発音を訂正されることに反発し「Be quiet !」と言い返す。
この頃まで主に Readingを行っている Cの英語の発音には，著者の主観による
が，日本語の音韻の影響が強く感じられていた。21）しかし，その傾向も滞在2
か月が過ぎた頃からは気にならなくなって，3か月目以降は英語の音読に自然
さが一層増してきた。
一方，アメリカ生まれの日系人で日本語がある程度話せる2歳下の女の子と
遊んだ際は，「日本語でしゃべるのが大変！」と韓国語で発していた。それか
ら，近所に住む同じクラスの女の子とも遊ぶようになり，友達がゆっくりと英
語を話すので英語が聞き取れたと話していた。
79日目以降，Cが1人で英語をしゃべりながら遊ぶ様子が観察され始めた。
代わりに，簡単な（日本語の）言葉を思い出せなくなっていて，韓国語の音読
の際，発音のミスが目撃された。100日目を過ぎた頃は，英語のスペルをいか
21）一部の先行研究（cf. Wrembel,2010）にて第3言語習得の際，第2言語からの音韻の転
移が指摘されている。
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にも簡単そうに覚えられ，家でも英語で文章を書いて遊ぶようになった。代わ
りに，日本語は漢字を大分忘れていたためあまり文章を書こうとしなかった。
一人芝居も日本語だとセリフが続かず，途中でやめて他の遊びを始めることが
しばしば目撃された。学校の Readingの宿題は，レベルによっては1人で問題
なく解けるものがあり，高レベルのものは，韓国語で訳してあげるとほとんど
正解を探すことができた。
120日目以降の日本語の音読では，スピードの低下が目立つようになった。
一人芝居での日本語は5分を超えない短いもので終わることが多い。さらに，
韓国語の作文でも綴りミスが目立つようになった。反対に，英語の Listening
の力が大幅に伸びてきて，保護者の聞き間違えを Cが正してあげる出来事も
あった。またこの頃の Cの作文には，英語と日本語，韓国語が混ざる例が現
れ始めた。
144日目以降，絵を見て（日本語の）名前を言うこれまでのタスク（PNT）22）
を嫌がって拒否し始めた。この頃 PNTの際はイライラしたり溜息をついたり
して集中力が落ちることも多々あった。一方，現地の学校の third grade向けの
本を1人で読み始め，読んだ後は，その本の内容をまとめて英作文をしたり，
現地学校の先生を演じる芝居をしたりして遊ぶことが多くなってきた。
滞在190日目を前後して英語学習者向けの州共通の英語習熟度テストを受け
ることになった。23）また，この頃の Cの書いた落書きのような英作文に，自分
は英語が自由に話せないので自分が誰であるか人に語ることはできないが，
このように書き表すことはできるといった旨の内容が書かれてあった。同時期
22）Cに対する一連の調査協力について，タスクごとに少額の謝礼金を Cに手渡していたが，
頑なに拒否してきたのはこの時が初めてであった。
23）このテストの結果については，実施から3か月ほど経った頃，ELL担当の先生から直接
保護者向けの説明が行われた。Cは計6段階の習熟度において，Speakingは2．1（emerging）
で最も低いレベルであったが，Readingは5．2（bridging）の評価となっていた。Listening
とWritingはともに4．6であった。総合評価は Speakingの点が低いこともあって4．2
（expanding）のスコアであったが，担当者の説明では通常レベル6（reaching）に到達する
まで平均して2年ほどかかるということである。したがって，この結果は，Cが滞在半年
ほどでいかに早いスピードで英語を習得していたかを端的に示す例であると言える。
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に行われた英語の習熟度テストの結果とも相まってこのときの Cの英語の受
容能力は産出能力（特に Speaking）をはるかに上回っていることが十分予想で
きる。
以降も英語の習得は順調に進み，学校の宿題も1人でこなせるようになって
きた。学校の友達とも簡単な英語を交わしながら無理なく会話を行っていた。
ELLの時間でも先生に褒められたり，通常クラスの英語のスペルテストでも
満点を取り続けたりして，英語に対する自信もだいぶついてきたようである。
一方で，韓国語と日本語がミックスされた文を発するようになったり，話の中
で「カエル」を「イヌ」と混同して使ったりすることもあった。220日目以降
の日本語の作文には漢字はごく簡単なものだけになっていて，カタカタの「ヨ」
を英語の「E」で書いたり，カタカタとひらがなが混ざったりするなどの混同
も現れている。日本語の算数の自習では，問題を正確に理解できず間違えるこ
とがしばしばあったが，保護者によると，その日本語の文は至って平易なもの
であったという。260日目の韓国語の朗読では，言葉が口の中でこもるような
発音になっていたため，保護者から厳しい指摘を受ける場面もあった。
297日目の third gradeの修了式の後，Ｃは迎えに来た保護者に，この学校の
このクラスにずっと通いたいとのことを話していたという。以降の夏休みの4
週間は近所のサマーキャンプに通い同年代の子どもたちとも順調に交流を行っ
ていた。しかし，学校に通わない約6週間の夏休みの期間中は，家での英語の
使用も，英作文も一時中断することになった。理由は定かではないが，英語に
代わって韓国語や日本語で絵や文を書いて遊ぶことが観察された。その発話や
作文において，外国語を操るかのような不自然な文を発したり，韓国語と日本
語，英語がミックスされた文が書かれたりしていた。そのような表現のミスに
ついては，本人からすぐ気づいて言い直すこともあったが，気付かないままの
ときもあった。
夏休みが終わって学年が変わり，クラスの担任もクラスメートも新しくなっ
たことで，そのクラスの環境に慣れるまで少し時間がかかるようであった。一
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方で，新学期になって，Cの方から ELL（英語の補習授業）のクラスを辞めた
いとの要請があり，担任との相談のうえ，終日通常クラスの授業を受けること
になった。そしてその新学期が始まって1か月が過ぎた頃，日本への帰国日を
迎えるようになる。
帰国の2週間前に韓国の従妹と電話で話す機会があったが，とてもかわい
がっていた5歳年下の従妹の名前を言った後すぐ涙目になり，結局はまともな
会話もなく電話を終えていたという。翌日，Cから保護者に，もっと韓国語で
話をしたいと突如言ってきたので理由を尋ねると，昨夜従妹から電話がかかっ
てきて大変うれしかったけど，いざ電話で喋ろうとしたところ韓国語が話せな
くなっていたという。その突然の出来事に本人も大変困惑してしまったとのこ
とで，気が付くと涙が出てきていた，という予想外の話であったという。普段
何気なく韓国語や日本語で会話を交わしていた保護者にとってもこのときの C
の言葉には驚かされたようで，新たにそれまで Cと交わしていた会話の内容
や質のことを考えるようになったと言っていた。
以上，観察ノートからの Cの英語の習得の様子と，韓国語と日本語の喪失
の傾向について概略的に述べたが，その内容からは，予想をはるかに超え，か
なり順調に進んだとみられる英語の習得の裏には，韓国語と日本語の言語能力
が大いに影響していたことは容易に推測できる。特に，限られた期間内に著し
い変化を示した Reading Comprehension（読解力）に関しては，幼児期から2
言語を習得する過程で培われてきたと思われるメタ言語的発達，言い換えると
メタ言語能力が大きく作用した結果と考えられる。実際そのような言語能力が
英語の習得に具体的にどう作用したかについての説明には，さらなる詳細なデ
ータの分析が求められるところでもあり，今後の課題にしておきたい。
最後に，本稿の調査が始まった段階と終了時の2回にわたって行った韓国語
の理解力のテストでは，特段目立つような変化は見受けられなかった。これに
ついては，幼児の母語喪失を扱った先行研究においても，理解能力の衰えは観
察されなかったという事例が報告されている。24）今回の Cの場合も踏まえて，
276 松山大学論集 第28巻 第5号
喪失の様子は「産出能力」と「受容能力」においてその傾向が異なりうるもの
で，言語喪失と言っても受容能力を除く産出面での一時的な喪失に限ることを
も踏まえて広い範囲で論ずる必要があるように考えている。
5．ま と め
本稿は，韓国語と日本語を母語とする渡米当時9歳5か月の女の子 Cが，
第3言語として英語を習得していく過程と，使用頻度の減少に伴う既習の2つ
の言語の語彙アクセスへの困難が増していく様子を，長期にわたる観察と
Picture Naming Taskの手法を用いて縦断的研究を行ったものである。
まず，第3言語の習得においては，母語の完成期に差し掛かった相対的に年
長の子どもであったにも関わらず，比較的早い習得の進行が観察された。特に，
短期間における急激な英語の読解力の伸びについては，既に習得していた韓国
語と日本語の読み書き能力が有効に働き，相乗効果を生み出した結果であると
考えられる。Cenoz（2003:82）が指摘するように，バイリンガルとしての幅
広い言語的レパートリーや学習ストラテジー，認知的柔軟性，メタ認知能力と
言語処理ストラテジーの発達などが正の転移として影響したためであると見受
けられる。
一方，第3言語の使用環境の下で，Cの2つの母語である韓国語と日本語の
インプットや使用する機会は自然に減少していくわけだが，その過程で2つの
言語の使用面では喪失の傾向をうかがわせる様々な例が観察されていた。2つ
の言語それぞれの語彙にアクセスする時間がよりかかるようになっていくほ
か，舌端現象（tip of tongue）の影響と思われる，会話におけるポーズやフィ
ラーの挿入が多くなっていく。また，韓国語と日本語の音の類似性によるプラ
イミング効果が頻度を増すことになり，PNTの反応からも韓国語，日本語，
さらには英語が競合した結果とみられる発話が少なからず現れていた。
24）cf. Slobin, D. I., Dasinger, L., Kűntay, A., & Toupin, C.（1993）
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最後に，子どもの第3言語の習得，それに伴う2つの母語に見られる喪失の
傾向，さらに3つの言語が競合しながらも維持されていく様子を探るうえで，
長期にわたる言語観察と調査実験の質的分析を行ったことに本研究の意義を見
出すことができると考えている。また，子どもの言語習得や喪失のプロセスへ
のさらなる理解を深めるためにも，この種の事例研究の詳細なデータの共有は
欠かせないものと考えている。その意味でも，本稿では十分な検討に至らな
かったいくつかのデータの分析結果については，引き続き今後の研究課題とし
たい。
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＊以下，インターネットサイトより入手した参考資料
Philadelphia Naming Test（mrri.org/Philadelphia-naming-test/）
［附記］本稿は，2014年～2015年度にかけて行われた国外研究による研究成果の一部
である。なお，本研究調査にあたって HUMのWilliam O’Grady教授，Sun-Young
Lee先生には多大な助言と指導を被った。さらに，本調査に参加した3人の子
どもとその保護者には，長期間に及ぶ真摯なる協力と理解について，この場を
借りて改めてお礼を申し上げたい。彼らなしでは本研究は始まらなかったと考
えている。
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付録「PNT Result - English（A type）」
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「PNT Result - English（B type）」
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